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biología  reproductiva  (ej.  tipo  de  nido,  tamaño  de
puesta)  para  muchas  especies  (de  la  Peña  2013),
estudios  detallados  sobre  aspectos  reproductivos
solo  se  han  realizado  para  un  reducido  grupo  de




Las  especies  de  Pseudocolopteryx  son  tiránidos




Doradito  Común  (Pseudocolopteryx  flaviventris)  se
encuentra presente en Paraguay,  sur de Brasil, Uru‐
guay, y desde el  centro hasta el norte de Argentina
(Fitzpatrick  2004,  BirdLife  International  2016).  El
Doradito  Común  es  considerado  residente  en  parte
de  su  rango  de  distribución  (centro  de  Argentina:
Narosky & Di Giacomo 1993, Pagano et al. 2012; sur
de Rio Grande do Sul: Belton 1994, Bencke 2001; Uru‐
guay:  Azpiroz  2012)  y migratorio  en  otras  regiones
como  en  Paraguay  (Hayes  et  al.  1994,  Smith  et  al.
2014),  Uruguay  (Gore  &  Gepp  1978),  norte  de  Rio
Grande  do  Sul,  Brasil  (Repenning &  Fontana  2009),
norte de Argentina (Di Giacomo 2005), y sudeste de la
provincia  de  Buenos Aires, Argentina  (Pretelli  et  al.
2013). Al respecto, Repenning & Fontana (2009) esta‐
blecen dos opciones sobre  los movimientos migrato‐
rios  de  la  especie:  (1)  que  exista  una  población
residente en el centro‐sur de la distribución y otra(s)
migratoria(s) que reproduce(n) en la porción sur de la
distribución  que  pasan  el  otoño  e  invierno  en  el
extremo  norte,  o  que  (2)  la  especie migre  hacia  el









gía  reproductiva.  Según  nuestro  conocimiento,  no
hay  estudios  enfocados  en  aspectos  básicos  de  su
biología  reproductiva,  como  por  ejemplo  fenología
reproductiva,  tasas  de  supervivencia  diaria,  y  éxito
reproductivo.
El propósito de este estudio fue realizar una des‐
cripción  de  la  biología  reproductiva  del  Doradito
Común  en  el  Este  de Argentina,  el  límite  sur  de  su
rango de distribución, incluyendo descripciones sobre
la morfología del nido,  fechas de puesta y eclosión,










quita  (37°40’S,  57°23’O;  Provincia  de  Buenos Aires,
Argentina;  Figura  1)  (Isacch  2008),  donde  existen
extensos pastizales dominados por Cortaderia  sello‐
ana  (Poaceae),  marismas  dominadas  por  Spartina
densiflora  (Poaceae),  Juncus  acutus  (Juncaceae)  y
Sarcocornia perennis (Amaranthaceae), y bajos inter‐
medanosos  dominados  por  juncales  de  Schoeno‐





zona  es  frecuentemente  usada  por  el  Doradito
Común durante la primavera–verano austral (Pretelli
et al. 2013, Isacch et al. 2014).
Estatus  de  ocurrencia.  Durante  un  año  (octubre
2010–septiembre  2011)  se  realizaron  censos  para
determinar  la  presencia  de  individuos  de  Doradito
Común en el área de estudio. Se establecieron nueve
transectas de ancho fijo (100 x 60 m), espaciadas por
al menos  100 m  (Bibby  et  al.  1997).  El método  de
muestreo  consistió  en  recorrer  la  transecta  cami‐
nando lentamente y registrando el número de indivi‐
duos  vistos  y/o  escuchados.  Todos  los  muestreos
fueron realizados por el mismo observador  (MGP) y
la duración de la transecta fue de 10 min. Los mues‐




muestreos  durante  condiciones  climáticas  adversas







turar  la pareja  reproductiva. Los  individuos captura‐
dos  fueron  anillados  usando  anillos  de  plástico  con
una combinación única de dos colores. Cada una de
las  áreas  reproductivas  identificadas  fue  visitada
durante las dos temporadas reproductivas siguientes
para  determinar  si  los  individuos  regresaban  al
mismo sitio de nidificación. Debido a que se trabajó
en  las mismas áreas en años  sucesivos  (2013–2014,
2014–2015),  la detección de  individuos anillados fue
realizada en  concordancia  con  la búsqueda y  segui‐
miento  de  nidos.  Cabe  aclarar  que  la  búsqueda  de















che  y  mediante  observaciones  de  comportamiento






cias  de  depredación,  siguiendo  protocolos  estándar

























del  tamaño  de  puesta,  sólo  tuvimos  en  cuenta  los
nidos encontrados durante la construcción y el perío‐
do de puesta de huevos. El éxito reproductivo fue cal‐
culado  usando  el  estimador  de  la  tasa  de
supervivencia  diaria  (TSD)  del  nido  usando  el  pro‐
grama MARK  (White & Burnham  1999).  La  TSD  fue
usada para estimar la probabilidad acumulada de éxi‐
to  de  nidificación  (TSDdías  de  periodo  reproductivo).  Los  su‐
puestos  para  la  estimación  de  la  TSD  fueron:  (1)  la
edad  de  los  nidos  fue  correctamente  estimada
cuando  fueron  descubiertos,  (2)  la  performance
(éxito o  fallo) de  los nidos  fue correctamente deter‐
minada, (3) el descubrimiento y el subsecuente moni‐





nidos  en  los  que  se  observó  la  puesta  del  primer
huevo hasta  la eclosión del mismo.  La duración del
período  de  pichones  (desde  la  eclosión  hasta  la






ción  de  la  supervivencia  entre  las  temporadas
reproductivas  se  evaluó  usando  el  programa  CON‐
TRAST (Hines & Sauer 1989). Este programa utiliza el
estimador χ2, aproximación que es análoga al ANOVA
en  función  del  control  del  error  experimental  y  del
error tipo I (Hines & Sauer 1989).
 
Descripción  del  nido. Una  vez  finalizada  la  tempo‐
rada  reproductiva,  nidos  que  presentaran  óptimas









ción.  Los  primeros  individuos  de  Doradito  Común
arribaron al área reproductiva a principios de octubre
y permanecieron allí hasta mediados de marzo.  Los





duos  fueron  re‐avistados,  uno  en  noviembre  2013
(macho  anillado  en  noviembre  2012)  y  el  otro  en
noviembre 2014 (hembra anillada en octubre 2013).













activos:  en  construcción,  con  huevos  y/o  pichones)
fue en  la segunda quincena de noviembre. El  tama‐
ño de puesta  fue de 2,5 ± 0,7 huevos  (rango = 1–3,
moda  =  3,  n  =  25)  y  el  período  medio  de  incuba‐
ción de 17,2 ± 2,5 días  (rango = 14–18, n = 6).  Los
pichones  permanecieron  en  el  nido  durante  13,2  ±
1,7 días (rango = 11–15, n = 5). El peso de los picho‐
nes al eclosionar fue de 0,9 ± 0,1 g (pichones, n = 8;







±  0,082  (n  =  13)  para  2013–2014,  siendo  diferente
entre años (χ2 = 20,01, gl= 1, P < 0,001). La probabili‐
dad de  supervivencia al  ciclo  reproductivo  (media =
30 días; en este estudio) fue de 20% para 2012–2013
y de 60% en 2013–2014. El 92% de  las pérdidas de
nidada  fueron  causadas  por  depredación,  mientras
que el restante 8% fue por abandono del nido. De los
35  nidos  encontrados  durante  la  puesta,  34%  (12
nidos)  fueron  depredados  antes  de  que  los  huevos
eclosionen; de los 22 nidos donde confirmamos eclo‐
sión,  27%  (6  nidos)  fueron  depredados  antes  de  la
emancipación. 




3). Todos  los nidos  fueron  construidos  con material
vegetal fino, principalmente fibras de  las panojas de
C. selloana. Los nidos (n = 14) tuvieron una altura de
61  ±  10  mm  (rango  =  49–88  mm),  un  diámetro
externo de 68 ± 5 mm (rango = 58–76 mm) y un diá‐
metro interno de 43 ± 2 mm (rango = 38–47 mm). El
ancho de  la pared  fue de 13 ± 3 mm  (rango = 7–18





La  población  estudiada  del Doradito  Común  estuvo
presente  en  el  área  de  estudio  únicamente  desde
mediados  de  la  primavera  (principios  de  octubre)
hasta  finales  del  verano  (principios  de  marzo).
Durante el período reproductivo, el Doradito Común
es una especie numéricamente  importante en com‐








sente  de  marzo  a  septiembre.  En  latitudes  inter‐





los  picos  de  movimientos  poblacionales  durante  la
primavera desde el Norte hacia el Sur, y durante el















Común  ocurrieron  a  mediados  de  octubre  coinci‐
diendo  con  reportes  previos  para  otras  zonas  de  la
Provincia de Buenos Aires (Narosky & Salvador 1998,
de  la  Peña  2013).  El  inicio  de  puesta  fue  relativa‐
mente  tardío  (finales  de  octubre)  comparado  con
otras especies que nidifican en la zona de estudio. Por
ejemplo,  los migrantes Neotropicales  (migrantes del




sistema  sudamericano  templado‐frio,  Joseph  1997)
como  el  Pico  de  Plata  (Hymenops  perspicillatus;
Pretelli & Isacch 2013) y el Espartillero Enano (Sparto‐





a  mediados  de  septiembre.  Cabe  resaltar  que  las
especies migratorias  que  se  reproducen  en  el  área
comienzan más  tarde su  reproducción que  las espe‐
cies residentes. A su vez, este patrón concuerda con
el  arribo  tardío  del Doradito  Común  a  las  zonas  de
reproducción, al menos en la parte sur de su rango de





















Peña  2013).  La  duración  del  período  de  incubación
(17,2  días)  y  del  período  de  pichones  (13,2  días)
estuvo dentro del  rango de valores para otras espe‐
cies de tiránidos que nidifican en regiones templadas





rango  pichones:  12–19  días)  (Mezquida  &  Marone
2001,  Mezquida  2002,  Auer  et  al.  2007,  Pretelli  &
Isacch 2013). 
El  éxito  de  reproducción  registrado  para  el  Do‐
radito Común  fue muy variable entre años  (20% en
2012–2013  y  60%  en  2013–2014).  El mismo  patrón
se  registró para el Espartillero Enano  reproduciendo
en  pastizales  de  Spartina  densiflora  en  la  misma
zona  de  estudio  (Reserva  Mar  Chiquita),  con  una
variación  en  dos  temporadas  consecutivas  de  35%
(2006–2007) y 67% (2007–2008) (Cardoni et al. 2012).
La  variación  interanual  en  el  éxito  reproductivo  es
un patrón común en aves (ej., Blancher & Robertson
1985,  Rotenberry  &  Wiens  1989,  Mezquida  2002),
lo que podría explicarse por  la variación en  la abun‐




depredadores  varía  entre  años  (Baladrón  2010).  Se
sabe  que  las  poblaciones  de  depredadores  (tanto
aves rapaces como mamíferos) presentan variaciones
demográficas debido a cambios en las condiciones cli‐
máticas  (ej.  nivel  de  precipitaciones,  temperaturas
durante  el  año)  y/o  ambientales  (ej.  producción  de
semillas,  producción  primaria)  (Ostfeld  &  Keesing
2000, Schmidt & Ostfeld 2003). No contamos con evi‐
dencias de variación en la abundancia de depredado‐
res,  aunque  los  datos  sugieren  que  esta  sería  la
principal causa. Como parte de otro estudio, registra‐
mos dos intentos de depredación en nidos con picho‐
nes  de  Doradito  Común.  Un  Espinero  Pecho  Man‐
chado  (Phacellodomus  striaticollis)  intentó  depre‐
dar un nido,   pero fue repelido por  los parentales. El
otro  intento  fue  realizado  por  un  marsupial,  el
Colicorto Pampeano  (Monodelphis dimidiata),  resul‐
tando  con  la  depredación  de  los  pichones  (D.A.
Cardoni  datos  no  publ.).  Otros  potenciales  depre‐
dadores de nidos de aves de pastizal  registrados en
el  área de estudio  son Ratón de Pastizal Pampeano
(Akodon  azarae),  Ratón  Hocicudo  (Oxymycterus
rufus),  Chimango  (Milvago  chimango)  y  Gavilán
Planeador  (Circus  buffoni)  (Baladrón  2010;  Cardoni
et  al.  2012,  2015;  Pretelli  et  al.  2013).  El  Pico  de
Plata, otro tiránido migratorio que reproduce en pas‐
tizales  de  C.  selloana,  tuvo  un  éxito  reproductivo
del 24%  (2010–2011 y 2011–2012) (Pretelli & Isacch
2013). Por lo tanto,  las diferencias encontradas en el
éxito  reproductivo  entre  años  para  el  Doradito
Común  y  con  especies  de  tiránidos  en  general  in‐
dica  que  esta  variabilidad  del  éxito  reproductivo
se  debería  a  condiciones  contingentes  locales  (ej.
variación  en  los  ensambles  de  depredadores  pro‐
ducto  de  condiciones  climáticas;  Schmidt & Ostfeld
2003).
En  síntesis,  podemos  confirmar  que  el  Doradito
Común es una especie migratoria al sur de su rango
de distribución,  tiene un éxito  reproductivo variable
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